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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art.2 din
Legea nr.36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura

Analizind proiectul de Ordonanta de urgenta privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.3/2015 pentru aprobarea schemelor de pliti care se aplica in
agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art.2 din
Legea nr.36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura, transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr.155/21.05.2020 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D542/21.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgentd are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agriculturd in perioada
2015-2020 si pentru modificarea art.2 din Legea nr.36/1991 privind
societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.104/2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare, interventiile legislative vizand prelungirea
termenului de incheiere si depunere la APIA, pentru anul 2020, a



tabelului centralizator, pana la data limita de depunere a modificarilor la
cererea unica de plata, in contextul pandemiei cauzate de COVID-19.

2. In raport de prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si
tinand seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
precizam ca in preambul trebuie dezvoltate temeinic si argumentat
elementele de fapt si de drept ale situatiei extraordinare care justifica
recurgerea la aceastd cale de reglementare, precum si eventualele
efecte negative care s-ar produce in lipsa neadoptdrii proiectului in
regim de urgenta.

Mentiondm cd nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei reprezintd motive de neconstitutionalitate. De altfel, in
jurisprudenta Curtii  Constitutionale s-a retinut ca , ,Urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii
obisnuite de legiferare” (Decizia Curtii Constitutionale nr.421/2007).

3. La preambul, semnaldm modul neunitar de redactare cu
privire la exprimarea elementelor structurale ale regulamentelor
Uniunii Europene si ale actelor normative interne la care se face
referire. Astfel, se folosesc atat termenii ,,articolul” si ,,alineatul”, cat
si abrevierile acestora, respectiv ,art.” si ,alin.”. Pentru unitate
terminologica, sugeram ca in toate situatiile sd se utilizeze abrevierea
acestor termeni, observatie valabild si pentru cuvantul ,litera”, care
trebuie redat sub forma ,,lit.”.

La al doilea alineat, pentru evitarea repetitiei, recomandam
inlocuirea verbului ,, a cauzat” cu verbul ,,a creat”.

La al saselea alineat, semnaldam ca este necesara redarea corecta a
titlului Regulamentului (UE) nr.1307/2013, respectiv ,,Regulamentul
(UE) nr.1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (...)”.

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
recomandam reformularea alineatului in partea de final, astfel: ,,este
necesarda abrogarea in regim de urgentd a alin.(3) si (4) ale art.12,
pentru a nu aduce atingere drepturilor fermierilor in ceea ce priveste
acest sprijin,”.

La al saptelea alineat, pentru ratiuni normative, in locul
expresiei ,,este imperios necesara modificarea in regim de urgenta a
art.26 alineatele (2), (4) si (5)” se va scrie sintagma ,,este necesara
modificarea in regim de urgenta a alin.(2), (4) si (5) ale art.26”.

La al noualea alineat, pentru considerente de ordin normativ,
propunem 1inlocuirea sintagmelor ,stabilite prin prezentul act
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normativ”’ si ,legislatia comunitard” cu expresiile ,,previazute in
prezenta ordonanta de urgenta”, respectiv ,legislatia Uniunii
Europene”.

4. La articolul unic, pentru respectarea uzantelor normative, este
necesarad reformularea partii dispozitive a pct.1, astfel:

,1. La alineatul (1) al articolului 8, dupa litera n) se
introduce o noua literd, lit.n') cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru lit.n'), intrucat elementele de structuri la
care se face referire prevad tabele centralizatoare diferite, sintagma
,tabelul centralizator prevazut la” trebuie inlocuitd cu expresia
,tabelele centralizatoare prevazute la”, cu realizarea acordului
gramatical corespunzator.

5. Deoarece la pet.2 si 3 se preconizeazd modificarea unor
alineate ale aceluiasi articol, in acord normele de tehnica legislativa,
propunem comasarea acestor puncte intr-un singur punct, respectiv
pct.2, care va avea urmatoarea parte dispozitiva:

2. Alineatele (2) si (2%) ale articolului 8 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

In considerarea acestei observatii, sintagma ,,3. La articolul §,
alineatul (2°) se modifica si va avea urmatorul cuprins:” se va
elimina, ca superflud, iar punctele subsecvente ale articolului unic se
vor renumerota in mod corespunzator.

6. La actualul pct4, pentru rigoare normativa, partea
dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,»,(3) Alineatele (3) si (4) ale articolului 12 se abroga”.

Dupa acest model se va reformula si partea dispozitiva a
actualului pct.5, in cazul caruia, la final va fi redatd sintagma ,,se
modificd si vor avea urmatorul cuprins:” in locul expresiei ,,se
abroga”.

7. La actualul pct.5, la textul preconizat pentru art.26 alin.(2),
pentru ratiuni normative, propunem inlocuirea expresiei ,,mentionate la
art.1 alin.(2) literele a)-c) si, dupa caz, la literele d) si €)” cu sintagma
,prevazute la art.1 alin.(2) lit.a)-c) si, dupa caz, la lit.d) s1 e)”.

Referitor la normele propuse pentru alin.(4) si (5) ale art.26,
semnalam ca, de lege lata, acestea prevad:

,»(4) Accesarea schemei simplificate pentru micii fermieri
se poate face numai in anul 2015, pentru o perioada de maximum 5



ani, cu posibilitatea retragerii in oricare dintre urmatorii patru ani
ulteriori anului depunerii cererii unice de plata.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin.(4), intrarea in
schema simplificatd pentru micii fermieri in perioada 2016-2019 se
poate face prin mostenire”.

Precizam cd noile forme preconizate nu mai fac referire la
posibilitatea retragerii doar in oricare dintre urmatorii patru ani
ulteriori anului depunerii cererii unice de plata (care este anul 2015,
deci retragerea se putea face pana la sfarsitul anului 2019), respectiv la
faptul ca intrarea in schema simplificata pentru micii fermieri se poate
face prin mostenire doar in perioada 2016-2019.

Ca urmare, este de analizat daca acestea se pot modifica in
sensul dorit, deoarece aplicabilitatea lor a incetat odatd cu inceperea
anului 2020.

8. La actualul pct.6, pentru rigoare normativda, partea
dispozitiva se va reformula, astfel:

,,(5) Alineatul (1) al articolului 41' se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

La textul art.41' alin.(1), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, este necesara reformularca tezei a doua, astfel: ,,Orice
preaviz nu poate depasi 14 zile”.

La teza a treia, pentru aceleasi motive, in locul expresiei
,preavizul nu depaseste 48 de ore” se va scrie sintagma ,,preavizul nu
poate depasi 48 de ore”.

La wultima teza, pentru rigoare juridica, norma trebuie
reformulatd, astfel: ,.In cazul in care legislatia aplicabild actelor si
standardelor (...), preavizul de 48 de ore se aplica in cazul
controalelor la fata locului referitoare la ecoconditionalitate™.
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